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073-6202689
het beroep van Fotobond Rayon Brabant-Oost te Veghel

Geachte heer,
Over het beroep met zaaknummer SHE 17 /3438 BELEI V79 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend,
A
//'/ L/
de griffier



RECHTBANK OOST-BRABANT

Zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Bestuursrecht

zaaknummer: SHE 17/3438

uitspraak van de meervoudige kamer van 31 mei 2018 in de zaak tussen
Afdeling Noord-Brabant-Oost van de Bond van Nederlandse Amateur Fotografen
Verenigingen, te Veghel, eiseres

(gemachtigden: C. Bullens en G.B.J.M. Brands),

en

het college van gedeputeerde staten van Noord-Brabant, het college
(gemachtigden: mr. H.J.W. Leenen en A. van Hemert).

Procesverloop

Bij besluit van 11 juli 2017 (het primaire besluit) heeft het college de aanvraag van eiseres
om subsidie afgewezen.

Bij besluit van 9 november 2017 (het bestreden besluit) heeft het college het bezwaar van
eiseres ongegrond verklaard.

Eiseres heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.
Het college heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 19 april 2018. Eiseres heeft zich laten
vertegenwoordigen door haar gemachtigden, die werden vergezeld door H.J.M. Julicher.
Het college heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigden.

Overwegingen

De aanleiding voor deze procedure

1. De rechtbank gaat uit van de volgende feiten. Bij brief van 13 februari 2017 heeft
eiseres een aanvraag ingediend voor een exploitatiesubsidie zoals bedoeld in artikel 4.3,
eerste lid, van de Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant (verder: de
Subsidieregeling). Het college heeft de aanvraag na het volgen van een tenderprocedure en
op grond van een advies van de Adviescommissie amateurkunsten (hierna: de
Adviescommissie) afgewezen, omdat door verstrekking van de subsidie het subsidieplafond
zou worden overschreden. Bij het bestreden besluit heeft het college het bezwaar van eiseres
tegen het primaire besluit ongegrond verklaard.

2. In beroep voert eiseres aan dat het resultaat van de geldende subsidieregeling, waarbij
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andere instellingen wel en eiseres geen subsidie ontvangt, ervoor heeft gezorgd dat er te
eenzijdig is gesubsidieerd en dat met name muziekverenigingen daarvan profiteren. Eiseres
stelt daarnaast dat de Adviescommissie voornamelijk is samengesteld uit mensen afkomstig
uit de muziekwereld. De commissie is daarom te eenzijdig samengesteld en het college had
het door de commissie afgegeven advies daarom niet ten grondslag mogen leggen aan de
besluitvorming. Eiseres stelt ook dat haar beleidsplan niet goed door het college is gelezen
waardoor zij in de tenderprocedure een te lage score heeft gekregen. Eiseres stelt tot slot dat
haar te lage (deel)scores voor de onderdelen “de bijdrage aan het cultuursysteem” en de
“bestuurskracht” zijn toegekend.

3 Het college stelt dat het beleidsvrijheid heeft om de beschikbare subsidiegelden te
verdelen en dat de door eiseres gewenste andere wijze van verdeling daaraan niet afdoet. Het
college bestrijdt dat de Adviescommissie te eenzijdig is samengesteld en voert aan dat juist
voor een samenstelling is gekozen waardoor brede kennis van de culturele sector in de
commissie is vertegenwoordigd. Het college stelt voorts dat zij het beleidsplan van eiseres
goed heeft gelezen en wijst er op dat eiseres zelf erkent dat dit plan tekortschiet in het
verwoorden van de meerjarenambities. Het college geeft verder aan dat de toegekende
(deel)scores voor de onderdelen “de bijdrage aan het cultuursysteem™ en de “bestuurskracht”
terecht zijn.

De beoordeling door de rechtbank
4. De wettelijke regels die van belang zijn voor de inhoudelijke beoordeling van de zaak
zijn opgenomen in de bijlage bij deze uitspraak.

5. Tussen partijen is niet in geschil dat het in artikel 4.9 van de Subsidieregeling bedoelde
subsidieplafond zou worden overschreden als alle ingediende aanvragen zouden worden
gehonoreerd. Hieruit vloeit voort dat het totaal beschikbare subsidiebedrag tussen de
aanvragers verdeeld diende te worden op grond van de in artikel 4.11 van de Subsidieregeling
genoemde criteria.

5.1. Wat betreft de stelling van eiseres dat dit toetsingskader erin heeft geresulteerd dat de
subsidies uiteindelijk te eenzijdig verdeeld zijn over met name theater- en
muziekgezelschappen, overweegt de rechtbank als volgt.

5.2.  De rechtbank wijst erop dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(verder: de Afdeling) bij het verlenen van een subsidie als de onderhavige als uitgangspunt
heeft geformuleerd dat de subsidieverstrekker een grote mate van beleidsvrijheid heeft (vgl. de
uitspraak van de Afdeling van 13 februari 2013, ECLINL:RVS:2013:BZ1237). Het college
heeft erop gewezen dat er bij het opstellen van de subsidieregeling voor is gekozen om niet op
voorhand een verdeling van het beschikbare subsidiebedrag te maken aan de hand van
verschillende culturele disciplines, cultuurvormen of regio’s. Het doel daarvan was om de
beste initiatieven ongeacht de herkomst te belonen met een subsidie. Het college heeft
aangegeven dat het bij de totstandkoming van de Subsidieregelingen de nadelen van die
systematiek onder ogen heeft gezien, met name de mogelijkheid dat subsidies voornamelijk
aan één discipline, één cultuurvorm of één regio ten goede zouden komen. Het college geeft
aan die nadelen te hebben geaccepteerd. De rechtbank is van oordeel dat het college binnen de
grenzen van zijn beleidsvrijheid is gebleven door toepassing te geven aan artikel 4.11 van de
Subsidieregeling. De stelling van eiseres dat het college de beschikbare subsidies op een
andere wijze had moeten verdelen, volgt de rechtbank dan ook niet. De beroepsgrond faalt.
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6. Wat betreft de stelling van eiseres dat de samenstelling van de commissie ertoe heeft
geleid dat een belangrijk deel van de verstrekte subsidies op basis van het advies van de
commissie terecht is gekomen bij theater- en muziekgezelschappen, overweegt de rechtbank
als volgt.

6.1. Hetis vaste rechtspraak van de Afdeling dat een bestuursorgaan, indien het een advies
aan zijn besluitvorming ten grondslag wil leggen, zich op grond van artikel 3:2 van de
Algemene wet bestuursrecht ervan dient te vergewissen dat dit advies zorgvuldig tot stand is
gekomen. Ook dient het bestuursorgaan zich ervan te vergewissen dat de inhoud van het
advies inzichtelijk is en dat de inhoud logisch leidt tot de in het advies getrokken conclusies
(vgl. de uitspraken van de Afdeling van19 april 2017, ECLINL:RVS:2017:1078, en 17
januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:108).

6.2.  De rechtbank constateert dat het college het Reglement Adviescommissie
amateurkunst Noord-Brabant (verder: het Reglement) heeft vastgesteld. Daarin is onder
meer bepaald dat de leden van de commissie worden benoemd door het college voor een
duur van vier jaar, een lid zich dient zich te onthouden van stemming over een
subsidieaanvraag waarbij hij rechtstreeks of middellijk betrokken is en dat de leden van de
commissie onafhankelijk adviseren zonder last of ruggespraak. Ook zijn zij verplicht tot
geheimhouding van vertrouwelijke gegevens die zij uit hoofde van hun taak ter beschikking
krijgen. Eiseres heeft niet gesteld en het is de rechtbank niet gebleken dat een of meer van
deze regels niet zijn nageleefd. Daarnaast heeft het college er ter zitting onweersproken op
gewezen dat de leden niet alleen zijn benoemd vanwege de culturele discipline waaruit zij
afkomstig zijn, maar met name vanwege hun specifieke ervaring met betrekking tot
marketing, bestuur en beleidsvorming in relatie tot cultuur. Ook de uiteindelijke verdeling
van de subsidiegelden wijst niet in de richting van een onzorgvuldige totstandkoming van
het advies, nu het college er onbestreden en in navolging van de Adviescommissie op heeft
gewezen dat het niet onlogisch is dat het merendeel van het subsidiebudget aan orkesten en
muziekvereniging opgaat, omdat de muzieksector het grootst vertegenwoordigd is binnen de
Brabantse culturele infrastructuur. De rechtbank is gelet op het voorgaande van oordeel dat
het college ervan uit mocht gaan dat het advies van de commissie zorgvuldig tot stand is
gekomen en het zich ook daarvan heeft vergewist.

6.3. De rechtbank volgt evenmin de stelling van eiseres dat het advies niet inzichtelijk is
en niet logisch leidt tot de daarin getrokken conclusies. Het college heeft zich niet ten
onrechte op het standpunt gesteld dat de activiteiten voor de periode 2018-2020 niet
concreet zijn uitgewerkt, nu een concreet meerjarenplan voor die periode in het beleidsplan
ontbreekt. Eiseres erkent dit in wezen ook door te stellen dat zij goede argumenten heeft om
geen statisch activiteitenplan voor de gehele subsidieperiode in te dienen. Het college heeft
zich op het standpunt kunnen stellen dat een algemene verwijzing waarin staat dat een niet
nader genoemd aantal activiteiten na 2017 (jaarlijks) wordt geactualiseerd, in dit verband niet
volstaat. Evenmin volstaat dat bij een beperkt aantal activiteiten is genoemd dat die een
terugkerend karakter hebben. Ook een meerjarenbegroting biedt geen inzicht in de concrete
activiteiten die in de jaren 2018-2020 door eiseres zijn voorzien.

6.4. Gelet op het voorgaande heeft het college voldaan aan zijn vergewisplicht. De hiertegen
gerichte beroepsgrond faalt. Hieruit vloeit voort dat beleidsplan van eiseres goed door de

commissie en het college is gelezen en dat de aan eiseres toegekende scores niet te laag zijn.

i Het beroep is ongegrond. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.F. Vink, voorzitter, en mr. HM.H. de Koning en mr.
M.L.W.M. Viering, leden, in aanwezigheid van mr. J.R. Leegsma, griffier. De beslissing is
in het openbaar uitgesproken op 31 mei 2018.

~

"

“griffier

e

Afschrift verzonden aan partijen op:

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigen van
een bij deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening.
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BIJLAGE — Relevante regelgeving
Algemene wet bestuursrecht

Artikel 3:2
Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis omtrent
de relevante feiten en de af te wegen belangen.

Artikel 4:25
1. Een subsidieplafond kan slechts bij of krachtens wettelijk voorschrift worden
vastgesteld.

2. Een subsidie wordt geweigerd voor zover door verstrekking van de subsidie het
subsidieplafond zou worden overschreden.

-

3. (e

Algemene subsidieverordening Noord-Brabant
S

Artikel 2 — Delegatie regelgevende bevoegdheid
1. Door Gedeputeerde Staten worden nadere regels in de vorm van subsidieregelingen
vastgesteld voor het verstrekken van subsidies op de volgende beleidsterreinen:

(..)

h.  welzijn;
(...)
2.

Artikel 4 — Delegatie bevoegdheid tot besluitvorming

1. Door Gedeputeerde Staten kunnen subsidies als bedoeld in artikel 4:23 van de Awb
worden verstrekt voor de beleidsterreinen, genoemd in artikel 2, eerste lid, voor zover
de in de provinciale begroting voor dat doel opgenomen gelden toereikend zijn.

2 o)
Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant

Artikel 4.3 — Subsidievorm
1. Gedeputeerde Staten verstrekken op grond van deze paragraaf exploitatiesubsidies.
2. Subsidies als bedoeld in het eerste lid worden verstrekt in de vorm van een geldbedrag.

Artikel 4.4 — Subsidiabele activiteiten

Subsidie kan worden verstrekt voor activiteiten gericht op:

a. het verbeteren van de artistieke en organisatorische kwaliteit van de amateurkunst;
b. het vergroten van de amateurkunstparticipatie.

Artikel 4.8 — Vereisten subsidieaanvraag
Subsidieaanvragen worden ingediend binnen de tenderperiode van 16 januari 2017 tot en
met 16 februari 2017.

Artikel 4.9 — Subsidieplafond
Gedeputeerde Staten stellen het subsidieplafond voor subsidies als bedoeld in artikel 4.4,
voor de tenderperiode, genoemd in artikel 4.8, vast op € 2.435.000.
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Artikel 4.11 — Verdeelcriteria

I

2.

Indien de binnen de tenderperiode ingediende volledige subsidieaanvragen het

vastgestelde subsidieplafond, genoemd in artikel 4.9, te boven gaan, maken

Gedeputeerde Staten voor het bepalen van de onderlinge rangschikking voor de

verdeling van de subsidie, een afweging tussen de verschillende volledige aanvragen op

basis van de volgende criteria:

a. de mate waarin de subsidieaanvrager en diens activiteiten bijdragen aan het
Brabantse cultuursysteem, te waarderen met maximaal 20 punten;

b. de mate waarin wordt samengewerkt met andere amateurkunstorganisaties, te
waarderen met maximaal 15 punten;

c. de mate waarin de subsidieaanvrager kan reflecteren op de eigen ontwikkeling, te
waarderen met maximaal 15 punten;

d. de mate waarin de artistieke-inhoudelijke kwaliteit van de subsidieaanvrager blijkt
uit de aanvraag, te waarderen met maximaal 15 punten;

e. de mate waarin de zakelijke professionaliteit van de subsidieaanvrager blijkt uit de
aanvraag, te waarderen met maximaal 10 punten;

f. de mate waarin een samenhangende marketingstrategie en communicatiestrategie

bijdraagt aan een optimaal deelnemers en publieksbereik, te waarderen met

maximaal 10 punten;

de mate van bestuurskracht, te waarderen met maximaal 15 punten.

9

Artikel 4.12 — Externe adviescommissie
Gedeputeerde Staten leggen aanvragen voor subsidie als bedoeld in artikel 4.4 voor advies
over artikel 4.6 en artikel 4.11 voor aan de Adviescommissie amateurkunst.

Reglement Adviescommissie amateurkunst Noord-Brabant

Artikel 3 Samenstelling en benoeming

O

De commissie bestaat uit tenminste drie leden waaronder de voorzitter.
Gedeputeerde Staten benoemen de voorzitter en de leden.

Gedeputeerde Staten kunnen een lid als plaatsvervangend voorzitter benoemen.
De leden worden benoemd voor de duur van ten hoogste vier jaar.

Een lid kan worden herbenoemd.

Artikel 7 — Besluitvorming

1.
2,

W)

4.

Elk lid van de commissie heeft een stem.

De commissie neemt alle beslissingen over uit te brengen adviezen bij meerderheid van
stemmen.

Een lid onthoudt zich van stemming over een subsidieaanvraag waarbij hij rechtstreeks
of middellijk betrokken is.

Bij staking van de stemmen beslist de voorzitter

Artikel 12 Onafhankelijkheid en geheimhouding

1.
2.

De leden van de commissie adviseren onafhankelijk en zonder last of ruggespraak.
Voor zover leden van de commissie bij de uitvoering van hun taken de beschikking
krijgen over gegevens waarvan zij het vertrouwelijke karakter kennen of redelijkerwijs
moeten vermoeden, zijn zij verplicht tot geheimhouding van die gegevens, behoudens
voor zover enig wettelijk voorschrift hen tot mededeling verplicht of uit hun taak de
noodzaak tot mededeling voortvloeit.




