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VERZONDEN 1% OKT. 2017

Onderwerp
Toezending verweerschrift

Geachte heer Bekkers,

De commissie heeft het bestuursorgaan gevraagd om schriftelijk op het
bezwaarschrift te reageren, hierbij ontvangt u een kopie van dat verweerschrift
ten behoeve van de hoorzitting van 23 oktober 2017. Tijdens deze zitting zal
het bezwaarschrift aan de orde komen dat bij ons is geregistreerd onder
nummer BZW.17.141.001. Het besluit waartegen het bezwaar zich richt
betreft het weigeren subsidie te verstrekken vanwege bereiken subsidieplafond
voor het project “’Fotobond Brabant Oost’” in het kader van de
Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant §4 Amateurkunst.

Met dit verweerschrift zijn de standpunten van beide partijen voor de commissie
bekend. Het is niet de bedoeling dat u hier schriftelijk op reageert. U krijgt
tiidens de hoorzitting de gelegenheid om (mondeling of met behulp van een
pleitnotitie) op elkaars standpunten te reageren.

Mocht u hierover vragen hebben, dan kunt u contact opnemen met het
secretariaat van de hoor- en adviescommissie.

De hoor- en adviescommissie voor de behandeling van bezwaar- en

beroepschriften,

Datum

12 oktober 2017
Zaaknummer
BZW.17.141.001
Ons kenmerk
C2214359

Uw kenmerk

Contact
Secretariaat H.A.C.
Afdeling

JZ

Telefoon

(073) 680 83 04
Fax

(073) 680 76 16
Bijlage(n)

1 Verweerschrift
E-mail

bezwaar@brabant.nl
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Onderwerp

Verweerschrift
Datum

21 september 2017

Ons kenmerk

Geachte heer, mevrouw, C2214360/4252326
Uw kenmerk

U heeft verzocht om een verweerschrift in verband met de bezwaren tegen ons BZW17.141.001
besluit van 11 juli 2017 tot weigering subsidie te verstrekken. Onze reactie treft Contactpersoon
u hierbij aan. Het dossier met alle relevante stukken en achtergrondinformatie bij H.J.W. (Henk) Leenen
dit besluit hebben wij u al eerder toegezonden. Telefoon

(073) 681 28 62
Voorwerp van bezwaar Email
De bezwaren zijn gericht tegen het door of namens ons genomen besluit van hleenen@brabant.nl
11 juli 2017, nummer C2203748/4205657. Bijlage(n)

i

De bezwaren zijn ingediend door:
Fotobond Qost-Brabant, Spoorven 84, 5474 PA Veghel.

De ontvankelijkheid

De bezwaren zijn binnen de in artikel 6:7 Awb gestelde termijn ingediend en
voldoen aan de vereisten van artikel 6:5 Awb. De bezwaarmaker kan verder als
rechtstreeks belanghebbende worden aangemerkt en verder is ook aan alle
ontvankelijkheidsvereisten voldaan. Dit betekent dat de bezwaren inhoudelijk in
behandeling genomen kunnen worden.

Het juridische kader/beleidskader

Het juridisch kader wordt gevormd door de Algemene wet bestuursrecht (verder
te noemen; Awb), de Algemene subsidieverordening (verder te noemen; Asv) en
de Subsidieregeling Hedendaagse cultuur, §4 Amateurkunst (verder te noemen;
de subsidieregeling). Op grond van artikel 4.12 van de subsidieregeling) geeft
de Adviescommissie Amateurkunst (een externe adviescommissie) advies over de
subsidieaanvragen met betrekking tot de artikelen 4.6 (subsidievereisten) en
artikel 4.11 (verdeelcriteria). De werkzaamheden van deze adviescommissie
worden nader bepaald door het Reglement Adviescommissie amateurkunst
Noord-Brabant, vastgesteld door GS bij besluit d.d. 14 oktober 2014.



Provincie Noord-Brabant

Standpunt van bezwaarmaker Datum

Fotobond Oost-Brabant 21 september 2017
Bezwaarmaker brengt in het bezwaarschrift de navolgende bezwaren naar Ons kenmerk
voren; C2214360/4252326

1. De wijze van verdeling is debet aan het gegeven dat de beeldende
kunst, naast audiovisueel en dans weinig van de nieuwe regeling
profiteren.

2 De beoordeling van de bijdrage aan het cultuursysteem zou "goed" of
"zeer goed" moeten scoren. De adviescommissie oordeelt de
achterban nog als klein. Daarmee wordt uit het oog verloren dat we
ruim 800 via clubs aangesloten leden hebben en nog eens 45
individuele leden en dat dit aantal nog groeiende is. Daarnaast gaat
onze bijdrage aan het cultuursysteem verder dan alleen onze leden
omdat zij erg betrokken zijn bij andere maatschappelijke organisaties
en die betrekken bij de fotografie en daarnaast het "grote publiek"
naar exposities komen en als aparte doelgroep in ons
communicatieplan staat vermeld.

3. De artistiek inhoudelijke kwaliteit wordt als ruim voldoende
gekwalificeerd, aangezien een nadere invulling voor de jaren 2018,
2019 en 2020 ontbreekt. Voor invulling van deze jaren middels een
gedegen geschreven communicatieplan dient externe deskundigheid
ingehuurd te worden waarvoor de gevraagde subsidie juist
noodzakelijk is.

4. De bestuurskracht wordt 'slechts' gewaardeerd met ruim voldoende
terwijl de adviescommissie constateert dat verbetering van de artistiek-
inhoudelijke kwaliteit, mede het gevolg is van de "gedegen
bestuurskracht".

5. Geringe nuancering van de score leidt al gauw tot belangrijke
verschillen, hetgeen cruciaal is nu de waardering op 70 punten uitkomt
en de "zaaglijn" op 72 punten ligt. Ambities dienen te worden
bijgesteld en wij zijn niet in staat een substantiéle bijdrage te leveren
aan het Brabantse Cultuursysteem op fotografiegebied.

Nieuwe feiten of omstandigheden

Het bezwaarschrift is ter beoordeling voorgelegd aan de Adviescommissie
Amateurkunst en heeft geleid tot een aanvullend advies, gedateerd 14
september 2017, dat als bijlage aan dit verweerschrift is gehecht.

In dit aanvullend advies geeft de adviescommissie op onderdelen een nadere
explicatie van haar beoordeling, maar komt niet tot een inhoudelijke andere
beoordeling, noch tot een hoger puntentotaal.

Reactie op de ingebrachte bezwaren

Algemeen.

Bezwaarmaakster heeft op grond van de subsidieregeling hedendaagse cultuur,
paragraaf 4 Amateurkunst een subsidieaanvraag ingediend voor de periode
2017-2020.
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Aangezien de binnen de tenderperiode ingediende volledige Datum
subsidieaanvragen het vastgestelde subsidieplafond, genoemd in artikel 4.10 21 september 2017
van de Subsidieregeling, te boven gaan, hebben wij voor het bepalen Ons kenmerk

van de onderlinge rangschikking voor de verdeling van de subsidie, een C2214360/4252326

afweging gemaakt tussen de verschillende volledige aanvragen op basis van
de criteria, genoemd in artikel 4.11 van de subsidieregeling.

De onderhavige - volledige - aanvraag is krachtens artikel 4.12 van de
subsidieregeling ter advisering voorgelegd aan de Adviescommissie
Amateurkunst.

De aanvraag is door de Adviescommissie getoetst aan de criteria van

artikel 4.11 van de Subsidieregeling.

De Adviescommissie amateurkunst heeft op 19 juni 2017 haar advies
vitgebracht en de score voor deze aanvraag op grond van de in artikel 4.11
van de subsidieregeling opgenomen verdeelcriteria bepaald op 70 punten. In
het advies is een beoordeling en score per verdeelcriterium opgenomen, zoals
vermeld in artikel 4.11 lid 1 onder a t/m g van de subsidieregeling.

Subsidieaanvragen zijn gehonoreerd totdat het subsidieplafond is bereikt. Zulks
was het geval bij aanvragen met een score van 72 punten en hoger.
Subsidieaanvragen met een lagere score zijn afgewezen wegens het bereiken
van het subsidieplafond (artikel 4:25 lid 2 Awb)

In onderhavige situatie leidde dit tot een besluit tot afwijzing, gedateerd 11 juli
2017.

Vergewisplicht
Uit de artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb volgt dat wij een besluit mogen

baseren op een advies van een adviescommissie, mits wij ons ervan hebben
vergewist dat het advies qua procedure op een zorgvuldige wijze tot stand is
gekomen en qua inhoud zorgvuldig, correct en concludent is.

Volgens vaste rechtspraak mag, indien uit een advies van een door een
bestuursorgaan benoemde deskundige op objectieve en onpartijdige wijze blijkt
welke feiten en omstandigheden aan de conclusies ervan ten grondslag zijn
gelegd en deze conclusies niet onbegrijpelijk zijn, dat bestuursorgaan bij het
nemen van een besluit op aanvraag van dat advies vitgaan, tenzij concrete
aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan naar
voren zijn gebracht.

Wij hebben met inachtneming van de artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb
vastgesteld, dat het advies van de Adviescommissie amateurkunst op inhoud
dermate inzichtelijk en overtuigend is, dat zij het besluit van 11 juli 2017 kan
dragen.

Wij zijn van oordeel dat wij naar behoren aan onze vergewisplicht hebben
voldaan door de Adviescommissie tevens te verzoeken te bezien of de in het
bezwaarschrift naar voren gebrachte bezwaargronden aanleiding vormt het
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advies te heroverwegen en/of te herzien. De adviescommissie amateurkunst Datum

heeft weloverwogen de bezwaren bezien en gemotiveerd vastgesteld dat deze 21 september 2017
geen aanleiding vormen het advies te herzien. Ook dit aanvullende advies is op Ons kenmerk

een zorgvuldige wijze tot stand gekomen en is inhoudelijk begrijpelijk en correct, C2214360/4252326

hetgeen wij ook hierna bij de bespreking van de bezwaren nog nader zullen
toelichten. Van concrete aanknopingspunten om te twijfelen aan de juistheid of
volledigheid van het advies en bijbehorende score is niet gebleken.

De afzonderlijke bezwaargronden.
Ad 1.

Wij hebben ervoor gekozen, mede op basis van een eerder door de

adviescommissie Amateurkunst gegeven advies, om middels paragraaf 4 van de
subsidieregeling Hedendaagse cultuur Noord-Brabant de amateurkunst in brede
zin in aanmerking te laten komen voor subsidie. Dit betekent dat we nadrukkelijk
hebben gekozen voor zgn. ontschotting en het beschikbare subsidiebudget niet
vooraf hebben gelabeld aan de verschillende disciplines. Daarmee kon “breed
worden aangevraagd”.

Het staat ons vrij deze beleidskeuze te maken en de subsidieverstrekking daarop
te baseren.

De onvermijdelijke consequentie daarvan kan zijn dat een bepaalde discipline
beter scoort dan andere disciplines en daardoor meer subsidie ontvangt, maar
dat hebben wij meegenomen en meegewogen bij de gemaakte beleidskeuze.
Wij zijn en blijven van mening dat op deze wijze een correcte invulling is
gegeven aan ons beleid inzake amateurkunst.

Ad 2.

De mate waarin wordt bijgedragen aan het Brabantse cultuursysteem [artikel
4.11 lid 1 onder a).

De adviescommissie heeft deze beoordeeld als ruim voldoende en benadrukt
daarmee dat er sprake is van een verbeterslag ten opzichte van de
voorafgaande jaren. Anderzijds heeft de commissie meegewogen dat er nog
“rek” zit in de achterban. De commissie heeft daarmee mede tot uvitdrukking
willen brengen dat fotografie door 0.m. gebruik van smartphones
laagdrempeliger is geworden en een groot kwantitatief potentieel biedt dat
onvoldoende wordt benut. Bezwaarmaker heeft haar ambities alleen concreet
ingevuld en vitgewerkt voor 2017 en niet of nauwelijks invulling gegeven aan
haar ambities voor de jaren daarna (2018-2020). Hiervoor zij nog eens
gewezen op Hoofdstuk 2 ‘Activiteitenplan’ (blz. 9-13). Nu een meer concrete
invulling van de activiteiten voor de jaren n& 2017 ontbreekt en daarmee een
helder zicht op de bijdrage aan het Brabantse cultuursysteem na 2017, ligt een
hogere waardering dan ‘ruim voldoende’ niet in de rede. Het advies en
beoordeling door de adviescommissie op dit onderdeel komt ons niet onjuist
voor.
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Ad 3 Datum

De artistiek-inhoudeljjke kwaliteit (art. 4.11 lid 1 sub d. 21 september 2017
De adviescommissie heeft ook dit onderdeel als ‘ruim voldoende” beoordeeld Ons kenmerk

om dezelfde redenen als hiervoor vermeld bij Ad 2. Een invulling voor de jaren C2214360/4252326

2018 t/m 2020 ontbreekt. Het door bezwaarmaker aangehaalde excuus dat zij
juist de subsidie wilde aanwenden voor de inhuur van externe deskundigheid om
voor de jaren 2018 t/m 2020 een communicatieplan te schrijven, achten wij (
evenals de adviescommissie) geen gerechtvaardigd excuus. Om zicht te krijgen
op zowel de bijdrage aan het Brabantse cultuursysteem alsmede een
verduidelijking van de te leveren artistiek inhoudelijke kwaliteit wordt geen
professioneel uitgewerkt communicatieplan geéist. Een heldere en concrete
verwoording en verantwoording van ambitie is daarvoor voldoende. Wat
daarover staat in het beleidsplan (o.m. blz. é en 7) wordt ‘te mager’ geacht.
De adviescommissie wijst er in haar aanvullende advies nog op dat andere
aanvragers daarin wel zijn geslaagd zonder dat daar een communicatieplan
aan de orde was.

Er is geen reden de beoordeling door de adviescommissie met “ruim voldoende”
te herzien.

Ad 4.

De mate van bestuurskracht [ art. 4.11 lid 1 sub g).

De adviescommissie heeft in haar advies geconstateerd dat er sprake is van
gedegen bestuurskracht en waardeert deze vervolgens met ‘ruim voldoende’.
In het bezwaarschrift stelt bezwaarmaker zich op het standpunt dat de
kwalificatie “gedegen” zou moeten leiden tot de beoordeling van de
bestuurskracht met een “goed” in plaats van “ruim voldoende”.

De adviescommissie heeft de kwalificatie “gedegen” met name gebaseerd op
een vergelijking met het verleden en daarnaast de constatering gedaan dat het
bestuur is vitgebreid en de taakverdeling duidelijker is geworden. Niet valt in te
zien dat een waardering met 10,5 punt (= ruim voldoende) daarmee niet zou
corresponderen en onvoldoende zou zijn.

Uit de beschrijving in het beleidsplan (blz. 13 en 14) kan worden afgeleid dat er
nog een verbeterslag mogelijk is, waarmee vooralsnog beperkt een aanvang is
gemaakt.

Ad 5.

De systematiek van onderhavige subsidieregeling (tendersysteem) brengt met
zich dat aanvragen die onder de zgn. “zaaglijn” blijven niet voor subsidie in
aanmerking komen en hun ambities veelal moeten bijstellen. Wij zijn ons er
tevens van bewust dat geringe nuancering in de puntentoekenning al snel kan
leiden tot belangrijke verschillen in de eindrangschikking, maar op dat punt
vormt bezwaarmaker geen uitzondering. Opgemerkt zij dat tussen
bezwaarmaker en de zaaglijn zich nog twee afgewezen subsidieaanvragen
bevinden. De adviescommissie is na het doorlopen van een zorgvuldig proces
tot haar beoordeling en score gekomen. Zij heeft daaraan meerdere
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vergaderingen gewijd en tevens aan het einde nog eens het totaaloverzicht Datum
beoordeeld om te kunnen vaststellen of de rangschikking haar redelijk en correct 21 september 2017
voorkomt. Ons kenmerk

Wij zien geen aanleiding om aan het eindresultaat van de beoordeling en de C2214360/4252326

juistheid van de eindrangschikking te twijfelen. Hiervoor is ook reeds per
onderdeel vastgesteld dat de beoordeling en score van de adviescommissie ons
correct voorkomt.

Conclusie
Wij zijn van oordeel dat de bezwaren ongegrond zijn. Er lijkt ons geen
aanleiding het primaire besluit te herzien.

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant,
namens deze,

A. Doedens,
programmamanager

In verband met geautomatiseerd verwerken is dit document digitaal ondertekend.
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Aanvullend advies van de Adviescommissie Amateurkunst op het bezwaarschrift
van de Fotobond Oost Brabant tegen het besluit van Gedeputeerde Staten d.d. 11
juli 2017 geen subsidie te verlenen in het kader van paragraaf 4 van de
Subsidieregeling Hedendaagse Cultuur

Korte Inleiding

Op 8 augustus |l heeft de fotobond Brabant-Oost een bezwaarschrift ingediend tegen het besluit van
Gedeputeerde Staten d.d. 11 juli 2017 geen subsidie te verlenen in het kader van paragraaf 4 van
de Subsidieregeling Hedendaagse Cultuur. Daarbij heeft het college ons advies van 19 juni jl.
integraal overgenomen. Ons advies leidde tot een totaal van 70 punten voor de beoordeling van de
verdeelcriteria zoals genoemd in artikel 4.11 van de betreffende subsidieregeling. Aangezien de
totaalscore 72 moest zijn om in aanmerking te kunnen komen voor subsidie hebben we geadviseerd
geen subsidie te verstrekken.

Naar aanleiding van het ingediende bezwaarschrift heeft het college van Gedeputeerde Staten ons
om een nader advies gevraagd in hun brief van 30 augustus 2017.

Argumenten bezwaarschriften
In zijn bezwaarschrift haalt de bond de volgende argumenten aan (citaten)

1. “Zoals de adviescommissie ook zé&lf constateert is de wijze van verdeling debet aan het
gegeven dat de beeldende kunst, naast audiovisueel en dans, weinig van de nieuwe regeling
profiteren.. Kennelijk gaat het hele budget op aan, voor het merendeel, orkesten en
muziekverenigingen.”

2. "...In het onderdeel "de bijdrage aan het cultuursysteem", zien w e een nuancering in die zin
dat de achterban klein wordt geacht. De fotografie als amateurkunst is een sterk groeiende
tak. Wij mogen ons verheugen op ruim 800 via clubs aangesloten leden en nog eens 45
individuele leden. En dat aantal is groeiende, onder meer door de activiteit en die wij sinds
2012 hebben ontwikkeld en die bijdragen aan steeds meer verdieping en verbetering. In dat
verband hebben wij ook de indruk dat het beleidsplan niet juist is beoordeeld op de
doorontwikkeling waarbij wij ons vooral richten op de nieuwe achterban (jongeren,
beginnende fotografen en talentontwikkeling). De commissie geeft daarentegen wél aan dat
onze ambitie om nieuwe doelgroepen blijkt uit het beleidsplan....... Wij lezen hierin toch een
zekere discrepantie: zou op grond hiervan een "goed" of "zeer goed" zijn gescoord, dan
hadden we al 2 respectievelijk 4 punten meer gekregen en hadden wij dus onze ambities wel
waar kunnen maken”.

3. Het bestuur argumenteert dat men nu bestuurlijk op voldoende sterkte om alle taken adequaat
te kunnen verdelen. Het bestuur is in vergelijking met het verleden wel op sterkte wel “op
sterkte gebracht.

Aanvullend advies:
Op grond van de aangehaalde argumenten komt de commissie tot onderstaand aanvullend advies.

1. In onze aanbiedingsbrief aan Gedeputeerde Staten van de uitgebrachte adviezen reflecteren
wij op het uiteindelijke resultaten van de subsidie tranche (het aantal gehonoreerde
aanvragen). We stelden onszelf daarbij de vraag of het uiteindelijke resultaat een
representatief beeld geeft van de amateurkunst in deze provincie. Letterlijk schrijven wij: “In de
regeling is gekozen voor ontschotting. Dat wil zeggen dat het subsidiebudget vooraf niet was
gelabeld aan bepaalde disciplines. Dit heeft als voordeel dat cultuur breed kon worden
aangevraagd en het subsidieplafond flexibel is benut. De commissie realiseert zich dat de
ontschotting voortvloeit uit het eigen advies van de commissie in het voortraject, maar dit
advies heeft toch ook een zekere ongewenste bijwerking. De vraag die de commissie zichzelf
stelt is of dit heeft geleid tot een representatief beeld van de Brabantse infrastructuur op het



vlak van amateurkunst. Met name de disciplines audiovisueel, beeldend en dans. profiteren
weinig van deze regeling, al is dat natuurlijk afhankelijk van het aantal aanvragen dat wordt
ingediend”

De commissie heeft met de opmerking bedoeld dat het principe van ontschotting ook minder
positieve effecten met zich mee brengt: niet alle sectoren van de Amateurkunst profiteren
evenredig.

Toch weegt in de ogen van commissie dit effect niet op tegen het uiteindelijke resultaat dat
viteindelijk de kwalitatief beste initiatieven zowel inhoudelijk als op het gebied van de
bevordering van de participatie zijn gehonoreerd.

Overigens is de constatering van de bond dat het hele budget in het merendeel opgaat aan
orkesten en muziekverenigingen in die zin logisch omdat de muzieksector het grootst
vertegenwoordigd is binnen de Brabantse culturele infrastructuur. In die zin is de vitkomst wel
een juiste afspiegeling van de realiteit.

Bijdrage aan cultuursysteem in combinatie met de artistiek inhoudelijke kwaliteit

In de eerste plaats heeft de commissie in haar beoordeling de waardering willen uitbrengen in
vergelijking met de geformuleerde ambities in voorafgaande jaren. Tegelijk blijft de commissie
van mening dat er nog “rek” zit in de achterban. Zowel kwantitatief als kwalitatief. De ambitie
daarvoor is weliswaar geformuleerd maar slechts voor het jaar 2017 concreet uitgewerkt. In
het kader van een 4 jarige subsidieaanvraag is dit te mager om hoger als een ruime
voldoende te scoren. In de aanvraag geeft de Bond aan dat ze de meerjarige ambitie pas
kan uitwerken als er eerst een communicatieplan ligt waarvoor nog een kracht moet worden
aangetrokken. In de visie van de commissie is een communicatieplan geen essentiéle
voorwaarde voor het formuleren van een ambitie. Ook in aanvragen van andere instellingen
zijn visies geformuleerd zonder dat daar een communicatieplan aan de orde is.

Bestuurskracht

De fotobond geeft aan dat de kwalificatie “gedegen” niet overeenkomt met het rapportciifer
7. Men vindt dat het rapportcijfer 8 of 9 de bovengenoemde kwalificatie beter weergeeft.
Met de term gedegen heeft de commissie tot uiting willen brengen dat het bestuur, zeker in
vergelijking met aanvragen in de voorgaande jaren, verbetering heeft getoond. De commissie
heeft dit tot uiting willen brengen in het rapportcijfer 7 en acht dit cijfer een juiste vertaling van
de kwalificatie gedegen: tussen voldoende en goed in.

Conclusie:

Overall leidt de inhoud van het bezwaarschrift niet tot een andere weging dan in het advies. De
oorspronkelijke waardering van een totaal van 70 op 100 punten blijft gehandhaafd en is een
ciffermatige correcte weergave van het oordeel van de commissie.

‘s-Hertogenbosch, 14 september 2017
Namens de Adviescommissie Amateurkunst

M. Versteeg
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Voorzitter



